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Regeste

uble Nachrede geméss Art. 173 Ziff. 1 StGB | Beschwerde gegen StA,
Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.1l

Gegen Einstellungsverfligungen der Staatsanwaltschaft kann innert zehn Tagen Beschwerde
erhoben werden (Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Zustandige
Beschwerdeinstanz ist im Kanton Graubtinden nach Art. 22 EGzStPO (BR 350.100) das
Kantonsgericht. Art. 396 Abs. 1 StPO bestimmt, dass die Beschwerde schriftlich bel der
Beschwerdeinstanz einzureichen ist. Die ange- fochtene Einstellungsverfigung (StA act.
28) wurde dem Beschwerdefuhrer am 8. November 2021 mitgeteilt. Die Einreichung der
Beschwerde am 15. November 2021 (Datum Poststempel, act. A.1) erfolgte demnach
fristgerecht.

E.2

Mit der Beschwerde kénnen nach Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen (einschliesslich
Ermessentiberschreitung und Ermessensmissbrauch), Rechtsver- weigerung und
Rechtsverzogerung (lit. @), die unvollstandige oder unrichtige Fest- stellung des
Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. c) gerligt werden. Die Beschwerdeist zu
begrinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Anforderungen an die Begriindung richten sich nach
Art. 385 Abs. 1 StPO: Genau anzugeben ist, welche Punkte des Entscheides angefochten
werden (lit. @), welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen (lit. b) und welche
Beweismittel angerufen werden (lit. d). Erflllt die Eingabe diese Anforderungen nicht, so
weist die Rechtsmittelin- stanz sie zur Verbesserung innerhalb einer kurzen Nachfrist
zurlick. Genugt die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den Anforderungen nicht, so
tritt die Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht ein (Art. 385 Abs. 2 StPO).

E.21

Die Staatsanwaltschaft begrtindete ihren Entscheid, das Verfahren VV.2020.3359
einzustellen, in der Verfigung vom 5. November 2021 (act. B.1; StA act. 28) einlasslich,
wobei sich im Wesentlichen vier selbstandige Begrindun- gen entnehmen lassen.

E.211

In Bezug auf das mit Strafantrag vom 24. November 2020 vom Beschwer- defihrer
vorgebrachte inkriminierte Verhalten — also die Verleumdungen und An- schuldigungen in
zwei Eingaben an das Regionalgericht Imboden vom 22. Sep- tember 2020 (StA act. 3) und
vom 29. Oktober 2020 (StA act. 4) — stiitzt die Staatsanwaltschaft die Einstellung des
Verfahrens auf Art. 319 Abs. 1 lit. ei.V.m.



E.212

Mit Schreiben vom 3. August 2021 (StA act. 13) legte der Beschwerdefiih- rer dem
Beschwerdegegner die Begehung weiterer Ehrverletzungsdelikte zur Last. Er soll am 24.
Juli 2020 (StA act. 14), am 5. August 2020 (StA act. 15) und am 26. Oktober 2020 dem
Regional gericht Imboden personlich Dokumente Uiberge- ben haben, welche die ihm zur
Last gelegten Tatbestande beinhalteten. Diesbe- zliglich fuhrte die Staatsanwaltschaft aus,
die vom Beschwerdegegner verfassten Eingaben vom 24. Juli 2020 und vom 5. August
2020 enthielten keine direkten Vorwiirfe gegen den Beschwerdegegner und seien daher
nicht relevant (siehe E. 4b der Einstellungsverfligung, act. B.1 und StA act. 28). Aus der per
Post ver- sandten Gefahrdungsmeldung vom 29. Oktober 2020 (StA act. 4 und 17) ergebe
sich zwar, dass der Beschwerdegegner am 26. Oktober 2020 beim Gericht in G.

gewesen sei, wobel aber der Inhalt eines angeblich stattgefundenen Ge- spréchs unbekannt
sei. Zur Prifung einer strafbaren Handlung sei daher einzig auf dasin C. verfasste
Schreiben vom 29. Oktober 2020 (dazu vorstehend

E. 213

Der Beschwerdefuhrer legte dem Schreiben vom 3. August 2021 Whats- App
Chatnachrichten zwischen dem Beschwerdegegner und dessen ehemaligen Ehefrau vom
Juli bis Oktober 2020 ins Recht (vgl. StA act. 16), welche Drohungen enthalten sollen.
Auch machte der Beschwerdefihrer geltend, er sei am 20. Sep- tember 2020 vom
Beschwerdegegner verbal beschimpft und beleidigt worden (vgl. StA act. 13, S. 2).
Bezuglich beider Sachverhalte hielt die Staatsanwaltschaft in E. 4c und d der
Einstellungsverfiigung (act. B.1; StA act. 28) fest, die Strafantrags- frist von drei Monaten
sei bereits verstrichen, weshalb das Verfahren in der Schweiz einzustellen sei.

E.214
Schliesdlich fhrte die Staatsanwaltschaft aus, den Ausfihrungen des Be- schwerdeftihrers
in der Eingabe vom 3. August 2021, wonach sich B. der EntfUhrung eines

minderjahrigen Kindes schuldig gemacht haben soll, sel kein hinreichender Tatverdacht zu
entnehmen. Das Vorbringen sei auch nicht weiter konkretisiert worden (act. B.1 und StA
act. 28 jewellsE. 4e).

E.2.15

Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrersin seinem Schreiben vom 3. August 2021 sei an
dieser Stelle bemerkt, dass es sich dabei entgegen den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft
nicht um (sinngemass al's solche zu behan- delnde) Beweisantrage handelt. Es wurden vom
Beschwerdefiihrer vielmehr neue Tatvorwrfe erhoben. Aus der Einstellungsverfiigung
geht denn auch hervor, dass die einzelnen Vorwirfe zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht worden sind, ohne dieses vorgangig formell auszudehnen. Die Einstellung des
Verfahrens auch in Bezug auf die besagten neuen Tatvorwdirfe zu prifen, war daher richtig.
Eswa- ren jedoch entgegen E. 4aund f der Einstellungsverfiigung keine Beweisantrége
vorhanden, die abzulehnen waren. 2.2.1. In Bezug auf die Begrindung der Beschwerde ist
zunéchst festzuhalten, dass sich darin keine Antrége befinden, die al's solche
gekennzeichnet sind. Die Eingabe enthalt ausschliesslich eine Begriindung im engeren
Sinne. Dies schadet jedoch nicht, verfahrt die Praxis bei Laieneingaben doch grossziigig.
Der Antrag muss sich — ohne ausdriicklich formuliert worden zu sein — sinngemass den
Akten bzw. durch Auslegung aus der Gbrigen Begrindung entnehmen lassen (Zieg-
ler/Keller, aa.O., N 1b zu Art. 385 StPO; Guidon, Basler Kommentar, N 9e zu Art. 396



StPO). Vorliegend lassen sich die Antrége den Ziff. 13 und 14 der Begriin-

E.4

/ 15 Die Beschwerdebegrindung hat sich zumindest in minimaler Form mit der ange-
fochtenen hoheitlichen Verfahrenshandlung auseinanderzusetzen (KGer GR SK2 20 50 v.
7.1.2021 E. 2 m.H. auf Patrick Guidon, Die Beschwerde geméss Schwei zerischer
Strafprozessordnung, Zurich 2011 [zit. Beschwerde], N 392). Die Beschwerdemotive
mussen auch in Laienbeschwerden bis zum Ablauf der zehntégigen Beschwerdefrist so
konkret dargelegt werden, dass ersichtlich ist, welche Punkte des angefochtenen Entscheids
beanstandet werden und inwiefern dieser abgeandert werden soll (BGer 6B_182/2020 v.
6.1.2021 E. 2.5; Patrick Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
zur Schweizeri- schen Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014 [zit. Basler Kommentar],
N 9e zu Art. 396 StPO). Sind im Entscheid mehrere selbsténdige Begrindungen fur den-
selben Gegenstand enthalten, muss sich grundsétzlich auch die Begriindung des
Rechtsmittels mit alen auseinandersetzen. Ansonsten ist gestitzt auf die bundes-
gerichtliche Rechtsprechung davon auszugehen, dass der Rechtssuchende die Ubrigen
Begrundungen akzeptiert; es kann ein Nichteintretensentscheid ergehen (BGE 133 1V 119
E. 6.3 =Pra2007 Nr. 129). Die Ansetzung einer Nachfrist i.S.v. Art. 385 Abs. 2 StPOist in
denjenigen Fallen geboten, in welchen die Unregel- méssigkeit sofort erkennbar ist und
durch entsprechenden Hinwels an die betref- fende Partel verbessert werden kann, ein
Nichteintreten mit anderen Worten Uber- spitzt formalistisch wére. Die Rechtsmittelinstanz
hat nicht daf ir besorgt zu sein, dass der Rechtsmittelkl&ger die optimale
Begrundungsargumentation vorlegt (Mar- tin Ziegler/Stefan Keller, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 4 zu Art. 385 StPO). Mit der ratio legisvon
Art. 385 Abs. 2 StPO nicht vereinbar wére, wenn die Moglichkeit zur Verbesserung der
Eingabe letztlich zu einer Verlangerung der Be- schwerdefrist flhrte. Dies kame einer
Umgehung von Art. 89 Abs. 1 StPO gleich, wonach gesetzliche Fristen nicht erstreckt
werden konnen (so bereits KGer SK2 15 18 v. 17.9.2015 E. 3.4; BGer 6B_182/2020 v.
6.1.2021 E. 2.5).

E.5

/15 Art. 8 Abs. 3 und 4 StPO (siehe dazu E. 2 und 3 der Einstellungsverfiigung, act. B.1
und StA act. 28). Nach den genannten Bestimmungen kann die Staats- anwaltschaft von der
Strafverfolgung absehen und die Einstellung des Verfahrens verfiigen, wenn die Straftat
bereits von einer auslandischen Behorde verfolgt oder die Verfolgung an eine solche
abgetreten wird und keine Uberwiegenden Interes- sen der Privatkl&gerschaft
entgegenstehen. Da der Beschuldigte die Schreiben an seinem Wohnort in F. verfasst
habe und in C. wohnhaft sei, habe die Staatsanwaltschaft Graubiinden die
Oberstaatsanwaltschaft E. um Uber- nahme der Strafverfolgung ersucht (StA act. 7).
Die Staatsanwaltschaft E. habe diese sodann Gbernommen, von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens jedoch abgesehen, weil es sich beim Delikt der tblen Nachrede um
ein Privatan- klagedelikt handle und ein Anfangsverdacht fir eine durch die

Staatsanwal tschaft zu verfolgende Handlung (Offizialdelikt) aus dem Sachverhalt nicht
habe erkannt werden kénnen (vgl. auch StA act. 8). Als Privatanklagedelikte wirden im

l. Strafrecht strafbare Handlungen bezeichnet, die nicht von der Staatsanwaltschaft,
sondern vom Geschadigten selbst gerichtlich verfolgt wirden. Der Beschwerde- fuhrer habe
entsprechend die Moglichkeit, bzw. —wolle er dasinkriminierte Verhal- ten verfolgt wissen



— die Obliegenheit, eine Privatanklage beim zusténdigen Ge- richt anzustrengen. Es habe
ihm offen gestanden und sei ihm ohne Weiteres zu- zumuten gewesen, seine Interessen im
Privatanklageverfahren weiter zu verfol- gen. Dies wére ihm auch vor dem Hintergrund der
noch laufenden einjahrigen Ver- jahrungsfrist (8 57 des|. Strafgesetzbuchs
[nachfolgend: StGB ___]) mdg- lich gewesen. Einem Absehen von der weiteren
Strafverfolgung in der Schweiz stiinden somit keine Uiberwiegenden Interessen der
Privatkl&gerschaft entgegen.

E.6

/ 15 E. 2.1.1) abzustellen. Fir die Ubernahme des Strafverfahrens durch diel.

Behorden sei Uiberdies nicht erforderlich, dass die Taten (ausschliesslich) in C.

begangen worden seien, sondern es sel in Berlicksichtigung von Art. 88 IRSG (SR 351.1)
vielmehr auf den Aufenthaltsort des Beschuldigten abzustellen.

E.7

/ 15 dung entnehmen, welche so zu verstehen sind, dass der BeschwerdefUhrer die
Aufhebung der Einstellungsverfiigung, verbunden mit der Anweisung an die
Staatsanwaltschaft, das Verfahren Pr. Nr. VV.2020.3359 fortzusetzen, begehrt. 2.2.2. Der
Beschwerdefiihrer geht auf die Erwagungen der angefochtenen Verfi- gung der
Staatsanwaltschaft fast gar nicht ein. Immerhin in Ziff. 8 seiner Be- schwerde (act. A.1)
nimmt er wohl auf die Erwagungen 4c und d der Einstellungs- verfligung Bezug (ohne diese
alerdings ausdrticklich zu erwahnen): Er behauptet, dass der Strafantrag fur "die
Antragsdelikte” fristgerecht gestellt worden sei. Ge- meint sein dirfte damit der Strafantrag
vom 3. August 2021 (betreffend Drohungen in den Textnachrichten vom Juli bis Oktober
2020 sowie betreffend verbale Be- schimpfungen und Beleidigungen vom 20. September
2020), welchen die Staats- anwaltschaft als verspétet erachtete. Damit bestreitet der
Beschwerdefihrer impli- zit die Begriindung der Staatsanwaltschaft. Blosse Bestreitungen
geniigen der erforderlichen Substantiierung jedoch nicht. Die Beschwerdebegriindung hat
sich zumindest in minimaler Form mit der angefochtenen V erfahrenshandlung ausein-
anderzusetzen. Der Beschwerdefthrer hat darzulegen, welche Griinde einen an- deren
Entscheid nahelegen, und auf welche Beweismittel er sich dabei stiitzt. Daran mangelt es,
wenn die Richtigkeit der tatsachlichen oder rechtlichen Erwé gungen in der angefochtenen
Verfligung einfach bestritten oder das Gegenteil be- hauptet wird (Guidon, Beschwerde, N
392). Ebenso alsimplizite Bestreitung der in E. 2 und 3 der angefochtenen Verfligung
enthaltenen Begrundung lasst sich Ziff. 9 der Beschwerde verstehen, wo der Be-
schwerdeflhrer behauptet, die Zustandigkeit der Strafverfolgungsbehdrden im Kanton
Graublinden sei deshalb gegeben, weil der Beschwerdegegner erwiese- nermassen eine
Zustelladresse in der Schweiz bekannt gegeben habe. Damit geht er aber mit keinem Wort
auf die Erwagungen der Staatsanwaltschaft zur Frage ein, weshab von einer weiteren
Verfolgung in der Schweiz abzusehen sei. Warum die Begriindung eines
Zustellungsdomizils daran etwas andern sollte, fuhrt der Beschwerdefhrer nicht aus. Das
ist im Ubrigen auch nicht nachvollziehbar, nach- dem Parteien mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Ausland geméss Art. 87 Abs. 2 StPO grundsétzlich gehalten
sind, in der Schweiz ein Zustellungsdomizil zu bezeichnen. Die Begriindung einer
Zustandigkeit der Schwel zerischen Behor- den ist damit selbstredend nicht verbunden.
Soweit der Beschwerdeftihrer in Ziff. 10 seiner Beschwerde behauptet, dass trotz seiner
Eingabe an das Bezirksgericht H. (act. B. 2) auchin C. kein Verfahren gegen
den Beschwerdegegner durchgefihrt werde, will er woméglich geltend machen, die



V oraussetzungen von Art. 8 Abs. 3 und 4 StPO fir eine Ein-

E.8

/ 15 stellung des Verfahrens seien nicht erflllt. Damit wirde er Bezug auf Erwégung 3 der
angefochtenen Verfugung nehmen. Allerdings liegt der vom BeschwerdefUhrer
angesprochene Entscheid des Bezirksgerichts H. , die "elektronische Infor- mation
vom 29. September 2021", nicht bei den Akten. Uberhaupt nicht dargelegt wird vom
Beschwerdefihrer der Grund daf Urr, weshalb das Bezirksgericht H. kein Verfahren
gegen den Beschwerdegegner durchgefihrt haben soll. Es steht damit nicht fest, ob die
Behauptung des Beschwerdefiihrers tberhaupt zutrifft und alenfalls aus welchen Griinden
kein Strafverfahren durchgefihrt wird, was eben- falls wesentlich fUr die Beurteilung der
Rechtméssigkeit der Einstellung des Ver- fahrensin der Schweiz wéare. Im Prinzip bestreitet
der BeschwerdefUhrer auch in diesem Punkt lediglich die Erwagungen der
Staatsanwaltschaft. Diesist mit Blick auf das Erfordernis der Substantiierung der
Beschwerdebegrindung nicht ausrei- chend. Mit der Begrtindung der Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der Entfthrung eines minderjahrigen Kindes (Erwégung
4e der angefochtenen Verfligung) setzt sich die Beschwerdeschrift Gberhaupt nicht
auseinander. Demzu- folge hat sich auch die Beschwerdeinstanz nicht weiter damit zu
befassen. Im Ergebnis kommt der Beschwerdeftihrer seiner Begriindungsobliegenheit nicht
rechtsgentigend nach. Dies obschon in der Rechtsmittel belehrung der Einstel-
lungsverfiigung explizit darauf hingewiesen wurde (act. B.1; StA act. 28). Der grosste Tell
der Begrindung des Beschwerdeftihrers beschrankt sich darauf, das V orgehen der
Staatsanwaltschaft zu kritisieren. Es handelt sich dabei um Kritik rein appellatorischer
Natur, ohne dass konkret aufgezeigt wird, welche Griinde einen anderen Entscheid als die
Einstellung des Verfahrens rechtfertigen wirden. Eine substantiierte Auseinandersetzung
mit den Erwagungen der Vorinstanz findet nicht statt. Folglich sind die Anforderungen an
die Begrindung des Rechtsmittels gemass Art. 385 Abs. 1 StPO nicht erflillt. Eine
Nachfristansetzung war nicht not- wendig, zumal die Beschwerdebegrindung nicht nur an
offensichtlichen, einfach zu behebenden Formfehlern leidet. Auf die Beschwerde ist nicht
einzutreten. 3. Selbst wenn, unter Berticksichtigung, dass es sich vorliegend um eine Lai-
enbeschwerde handelt, von elner gentigenden Rechtsmittel begriindung auszuge- hen und
auf die Beschwerde einzutreten ware, wére diese abzuweisen wie nach- folgend
aufzuzeigenist. 3.1. Art. 319 Abs. 1 lit. e StPO statuiert, dass die Staatsanwaltschaft die
vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens verfiigt, wenn nach gesetz- licher
Vorschrift auf die Strafverfolgung oder Bestrafung verzichtet werden kann.

E.9

/ 15 Sowohl Bestimmungen des materiellen Strafrechts al's auch des Prozessrechts kdnnen
einen solchen Verzicht vorsehen (Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts
vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1085 ff., S. 1273). So sieht Art. 8 Abs. 3 StPO vor, dass
Staatsanwaltschaft und Gerichte von der Strafverfol- gung absehen kénnen, wenn eine
Straftat bereits von einer auslandischen Behor- de verfolgt oder die Verfolgung an eine
solche abgetreten wird, sofern nicht Gber- wiegende Interessen der Privatkl&gerschaft
entgegenstehen. Gemass Abs. 4 der- selben Bestimmung wird in diesen Fallen ein laufendes
Verfahren eingestellt (vgl. zum Ganzen Rolf Gradel/Matthias Heiniger, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 17 zu Art. 319 StPO m.w.H.). Vorliegend
stellte die Staatsanwal tschaft Graublinden u.a. gestuitzt auf Art. 88 IRSG am 7. Mai 2021



ein Straftibernahmeersuchen an die Oberstaatsanwaltschaft E. (vgl. StA act. 7). Die
Staatsanwaltschaft E. antwortete mit Schrei- ben vom 18. Mai 2021 (StA act. 8), dass
siedas Verfahren "zu Geschéftszahl 29 St 116/21h tbernommen” und den Sachverhalt
geprift habe. Von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrensin C. sel jedoch geméss
§35cdesl. Staatsanwal tschaftsgesetzes (nachfolgend: StAG) abgesehen worden,
weil ein Anfangsverdacht einer durch die Staatsanwaltschaft E. zu verfolgenden
strafbaren Handlung (Offizialdelikt) aus dem Sachverhalt nicht habe erkannt wer- den
konnen. Beim Vergehen der Ublen Nachrede nach § 111 StGB J. hand- le essich um
ein Privatanklagedelikt, fir welches die Staatsanwaltschaft E. nicht zustandig sai.
Dass die Ubertragung der Strafverfolgung formell und materiell rechtméssig erfolg- te, ist
unbestritten geblieben und gibt zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Zu prifen ist, ob
damit angesichts des nachfolgenden Verzichts auf die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrensin C. ein geniigender Grund vorlag, um das Strafverfahren in
der Schweiz gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. 2 StPO i.V.m. Art. 8 Abs. 3 und 4 StPO
einzustellen. 3.2. Art. 8 Abs. 3 StPO soll sicherstellen, dass Verfahren, die durch ein auslén-
disches Urteil sinnlos wiirden, bereitsin einem friihen Verfahrensstadium einge- stellt
werden kdnnen, wodurch unnétiger V erfahrensaufwand vermieden werden soll. Damit ist
die Bestimmung ein wirksames Instrument zur Vermeidung von Doppel spurigkeiten und
zur Verbesserung der internationalen Verfahrenskoordina- tion. Art. 8 Abs. 3 StPO erlaubt
eine Verfahrenseinstellung bereits bevor ein aus- |éndisches Urteil vorliegt. Fir die
Anwendbarkeit der Bestimmung ist nicht von Be- lang, ob das auslandische Verfahren
bereits hangig ist, oder ob es erst durch die

E. 10

/ 15 schwei zerischen Behdrden ans Ausland Ubertragen wird. Um alfaligen Unsicher-
heiten bezlglich Ausgang des ausléndischen Verfahrens Rechnung zu tragen, kommt auch
eine Sistierung des schwelizerischen Verfahrens nach Art. 314 Abs. 1 lit. b StPO in Betracht
(Gerhard Fiolka/Christof Riedo, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar
zur Schwelzerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 93 ff. zu Art. 8 StPO;
vgl. auch BGer 1B_318/2017 v. 30.11.2017 E. 2.1; AppGer BS BES.2020.102 v. 1.7.2021
E. 4.5). Fuhren ausléndische Behdrden das Verfahren auf Ersuchen der Schweiz, etwa
aufgrund eines Straf - bernahmebegehrens, durch, gelangen die Wirkungen nach Art. 89
IRSG zur An- wendung. Nach Abs. 1 lit. adieser Bestimmung dirfen schweizerische
Behorden gegen den Verfolgten wegen derselben Tat keine weiteren Massnahmen ergrei-
fen, solange der ersuchte Staat nicht mitgeteilt hat, dass er nicht in der Lage sei, das
Strafverfahren zu Ende zu fihren. Mit der Annahme des schwel zerischen

Straf ibernahmeersuchens durch das Ausland entfallt die schweizerische Zustén- digkeit
(LeaUnseld, in: Niggli/Heimgartner [Hrsg.], Basler Kommentar Internatio- nales
Strafrecht, Basel 2015, N 1 zu Art. 89 IRSG; BGE 129 11 449 E. 2.1). Wie bereits dargelegt
hat die Staatsanwaltschaft E. am 18. Mai 2021 in ei- nem ersten Schritt das Verfahren
von der Staatsanwaltschaft Graubiinden tber- nommen, dann aber in eéinem zweiten Schritt
einen Anfangsverdacht einer durch die Staatsanwaltschaft E. zu verfolgenden
strafbaren Handlung (Offizialde- likt) verneint und gestiitzt auf § 35¢c StAG von der
Einleitung eines Ermittlungsver- fahrens, welchesin C. zugleich der Beginn eines
Strafverfahrens darstellt (vgl. 8 1 Abs. 2 und 3 der 1. Straf prozessordnung
[nachfolgend: StPO J. |), abgesehen. Beim Vergehen der Giblen Nachrede handle es
sich um ein Privatanklagedelikt, fir welches sie unzusténdig sei. Dieser Entscheid
entspricht funktional einer Nichtanhandnahme nach Art. 310 StPO. Indem die Staatsanwalt-



schaft E. mitteilte, in Bezug auf die Privatanklagedelikte unzustandig zu sein, erklarte
sie gleichsam, nicht in der Lage zu sein, das Strafverfahren zu Ende fiihren zu konnen.
Demzufolge entstand fir die Staatsanwal tschaft Graublinden zunéchst ein
Einstellungsgrund (Ubernahme des Verfahrens durch die . Strafbehorden; Art. 8
Abs. 3und 4 StPO; Art. 89 Abs. 1 lit. alRSG) und unmittel- bar darauffolgend ein
maoglicher Wiederaufnahmegrund (Absehen von der Einlei- tung eines
Ermittlungsverfahrens; Art. 323 StPO; Art. 89 Abs. 1 lit. alRSG e con- trario). Dadie
Mitteilung der Staatsanwaltschaft E. betreffend Ubernahme und Nichtanhandnahme
des Verfahrens mit dem gleichen Schreiben erfolgte, ist fraglich, ob die Staatsanwaltschaft
unter diesen Umstanden das Verfahren hétte einstellen dirfen, was nachfolgend zu prifen
ist.

E.11

/ 15 3.3. Die Staatsanwaltschaft rechtfertigt die Einstellung damit, dass der Be-
schwerdefiihrer die Moglichkelt bzw. die Obliegenheit gehabt habe, eine Privatan- klage
beim zustandigen Gericht anzustrengen. Es sei ihm offen gestanden und ohne Weiteres
Zuzumuten gewesen, seine Interessen im Privatanklageverfahren weiter zu verfolgen. Damit
seien die Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 3 und 4 StPO erfiillt und einem Absehen von
einer weiteren Verfolgung in der Schweiz sttinden keine tiberwiegenden Interessen der
Privatklagerschaft entgegen. 3.3.1. Die Ubertragung der Strafverfolgung an das Ausland
gestitzt auf Art. 88 Abs. 1 IRSG bedingt zunéchst, dass die Tat nach dem Recht des
ersuchten Staa- tes strafbar und verfolgbar sein muss, wobel die Rechtsprechung hierfir
eine ab- strakte Prifung gentigen lasst (BGE 118 Ib 269 E. 3b; Unseld, aa.O., N 10 zu Art.
88 IRSG). Die Tat der tiblen Nachrede ist geméass § 111 StGB J. strafbar. Dabei legt §
117 Abs. 1 StGB J. fest, dass die strafbaren Handlungen nur auf Verlangen desin
seiner Ehre Verletzten zu verfolgen sind. Der in seiner Ehre Verletzte ist zur Anklage
berechtigt (Marginalie zu § 117 StGB J. ), womit er Privatanklage fuhren darf (vgl. 8
71 StPO J. ). Wenngleich also die Tat nach dem Recht des um Ubernahme ersuchten
l. Staats nur mittels Privatankla- geverfahren verfolgbar ist, soist sie damit doch im
Sinnevon Art. 88 IRSG ver- folgbar. Unter diesem Gesichtspunkt hat die Vorinstanz die
Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 3 StPO zu Recht bgjaht. 3.3.2. Einem Absehen von der
Strafverfolgung dirfen gemass Art. 8 Abs. 3 StPO kel ne Uberwiegenden Interessen der
Privatkl dgerschaft entgegenstehen. Uber- wiegende Interessen der Privatkl dgerschaft
koénnen sich in einer Konstellation wie der vorliegenden daraus ergeben, dass die
Durchfuhrung eines Privatanklagever- fahrens im Ausland fir einen juristischen Laien mit
besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die
Vornahme der fur die Ermittlungen und das Hauptverfahren notwendigen
Prozesshandlungen tberwie- gend dem Privatankl&ger obliegen. In C. hat das Opfer
bei Gericht die An- ordnung von Ermittlungsmassnahmen zu beantragen (8 71 Abs. 1 StPO
J. ). Das Hauptverfahren wird auf Grund einer Privatanklage durchgefihrt, wobel
diese den Erfordernissen einer Anklageschrift zu entsprechen hat (8 71 Abs. 3 StPO

J. ). Ferner hat das Opfer in der Rolle als Privatankldger im Hauptverfahren
grundsétzlich die gleichen Rechte wie die Staatsanwaltschaft (§ 71 Abs. 6 StPO J. ).
In 8§71 Abs. 7 StPO J. ist die gesetzliche Vermutung verankert, der Privatanklager
verzichte auf die Verfolgung, wenn er die erforderlichen Antr& ge nicht stellt oder nicht zur
Hauptverhandlung kommt. In diesen Fallen wird das Verfahren durch Beschluss eingestellt.
All das zeigt, dassin C. die dem Pri-
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hoch sind. Das Kantonsgericht hat in einem Beschluss aus dem Jahre 2018 die Frage, ob
damit einem Absehen von einer weiteren Verfolgung in der Schweiz Uberwiegende
Interessen der Privatklagerschaft entgegenstiinden, verneint (KGer GR SK2 18 18 v.
13.8.2018 E. 3.3). Ob an dieser Rechtsprechung angesichts der sich stellenden
Schwierigkeiten eines Privatanklageverfahrensin C. festzu- halten ist, braucht an
dieser Stelle aufgrund der nachfolgenden Erwéagungen nicht weiter geprift zu werden.
3.3.3. Der Beschwerdefuhrer hat mit Eingabe vom 22. August 2021 beim Bezirks- gericht
H. eine mit "Strafantrag und Strafanzeige” betitelte Eingabe einge- reicht, und zwar
vor Ablauf der einjahrigen Verjahrungsfrist (vgl. § 111 StGB J. i.V.m. 8§57 Abs. 3
StPO J. ; act. A.1, Ziff. 10; act. B.2). Dabei war der BeschwerdefUhrer nach seinen
eigenen Angaben anwaltlich beraten (act. A.1, Ziff. 10). Offenbar ist esihm gelungen, in
C. ein Privatanklageverfahren ein- zuleiten und die auslandische Strafverfolgung
anzustossen. Da sich der Be- schwerdefthrer somit auf das Privatanklageverfahrenin

C. eingelassen hat, standen einem Absehen von der Strafverfolgung in der Schweiz
keine Uberwie- genden Interessen der Privatklagerschaft entgegen. Nachdem der
Beschwerde- fuhrer diel. Strafverfolgung, wenn auch "nur” im
Privatanklageverfahren, in Gang gesetzt hatte, wurde die zur Anzeige gebrachte Straftat in
C. verfolgt und die schweizerischen Behorden durften aufgrund von Art. 89 Abs. 1
lit. aIRSG keine weiteren Massnahmen ergreifen. Die Einstellungsverfiigung vom 5.
Novem- ber 2021 ist somit im Ergebnis zu Recht ergangen. Daran vermag die Behauptung
des Beschwerdefuhrers, wonach kein Verfahren gegen B. durchgefuhrt werde, nichts
zu andern. Hierfir legt er keinerlel Beweise ein, namentlich nicht die von ihm erwahnte
elektronische Information des Bezirksgerichts H. vom 29. September 2021. Der
Beschwerdefiihrer legt auch nicht dar, weshalb in C. kein Verfahren gegen den
Beschuldigten durchgefiihrt worden sein soll. Damit ist vollig offen, ob dies allenfalls aus
formellen oder materiellen Griinden erfolgt ware und ob er diese Griinde moglicherweise
selbst zu vertreten hétte. Offen ist auch, ob ein alfélliger Entscheid in Rechtskraft
erwachsen ware. Unter diesen Umstan- den besteht kein Grund, die angefochtene
Einstellungsverfigung aufzuheben. 3.4. Aufgrund der gegebenen Umstande durfte die
Staatsanwal tschaft Graublnden gestltzt auf Art. 8 Abs. 3 und 4 StPO und Art. 319 Abs. 1
lit. e StPO von einer weiteren Strafverfolgung absehen und das Strafverfahren einstellen.
Zum jetzigen Zeitpunkt liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass die

Strafverfolgung in C. nicht zu Ende gefuhrt werden konnte. Sollte sich
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defUhrer zu vertretenden Griinden nicht in der Lage sind oder waren, das Strafver- fahren zu
Ende zu fuhren, hétte der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit, bei den schwelzerischen
Behorden eine Wiederaufnahme des eingestel lten schweizeri- schen Verfahrens zu
verlangen. Die Voraussetzungen hierfur ergeben sich aus Art. 323 Abs. 1 StPO (so BGer
6B_447/2013 v. 27.8.2013 E. 3.2), dlenfalls aus Art. 89 Abs. 1 IRSG, welcher alslex
specialis vorgehen dirfte (Unseld, aa.O., N 1 zu Art. 89 IRSG). 3.5. Auch die weitere Riige
des Beschwerdefuihrers, wonach die Strafantrége vom 3. August 2021 fristgerecht
eingereicht worden seien, ist unbegriindet. Wie die Staatsanwaltschaft richtig ausfihrt, war
die dreimonatige Strafantragsfrist gemass Art. 31 StGB sowohl in Bezug auf die vom



Beschwerdefuhrer angezeigten Drohungen in den Chatausziigen von Juli bis Oktober 2020
(StA act. 16) wie auch in Bezug auf die geltend gemachten verbalen Beschimpfungen vom
20. Septem- ber 2020 (StA act. 13) zum Zeitpunkt des 3. August 2021 verstrichen. Damit
fehlte es an einer Prozessvoraussetzung. Das Fehlen von Prozessvoraussetzungen ist ein
Grund fur die Einstellung des Verfahrens (vgl. Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO), wo- mit die
Einstellung auch diesbeziiglich rechtméassig war. 3.6. Schliesslich erfolgte auch mit Blick
auf die dem Beschwerdegegner vorge- worfenen Entfiuhrung eines minderjahrigen Kindes
(Art. 183 Ziff. 2 StGB) die Ein- stellung des Verfahrens zu Recht. Mit den Chatnachrichten
(StA act. 16), der Rei- sevollmacht (StA act. 18) und dem ausgefiillten Formular fir einen
Antrag auf Ruckfuhrung aufgrund einer international en Kindesentfihrung bestanden nicht
geniigend Anhaltspunkte fir einen hinreichenden Tatverdacht. In Ermangelung eines
Tatverdachts, welcher eine Anklage rechtfertigen wiirde, ging die Verfah- renseinstellung
mit Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO konform. 4. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass auf die Beschwerde mangels Erfullung der Begrindungsanforderungen (Art. 385 Abs.
1 und 2 StPO) nicht einzutreten ist. Selbst bei einem Eintreten auf die Beschwerde wére
diese abzuweisen, da die Einstellung des Verfahrensin Bezug auf sdmtliche vom Téater
angezeigten Sachverhalte im Ergebnisrechtensist. 5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
gehen dessen Kosten zu L asten des Beschwerdefthrers (Art. 428 StPO). Die
Gerichtsgebuhr wird gestitzt auf Art. 8 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihrenin
Strafverfahren (VGS; BR 350.210) auf CHF 1'500.00 festgelegt und mit der vom
Beschwerdefiihrer erbrachten Si- cherheitdeistung in derselben Hohe verrechnet.

Partei entschadigungen werden
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somit kein nennenswerter Aufwand entstanden ist.
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